
A lo largo de los años, se produjeron diversas propuestas 
de traída de agua a Madrid desde los ríos de la provin-
cia:  Guadarrama, Jarama, Guadalix,  Lozoya e incluso el 

Manzanares,  a pesar de su muy escaso caudal,  especialmente, 
durante los meses de estío.  La mayor parte de las anteriores 
propuestas fueron hechas sin ningún rigor técnico, aparte de 
adolecer de grandes dosis de utopía.

Ante la muy preocupante situación por la que atravesaba la capital 
del Reino en materia de agua, en 1830, el  ingeniero Francisco Xa-
vier Barra fue el primero en hacer un proyecto con suficiente fun-
damento técnico, señalando el carácter impreciso o incluso des-
cabellado de muchos de los proyectos anteriormente planteados 
 
En su memoria,  Barra ya indicaba que los viajes del agua eran 
absolutamente insuficientes para abastecer a una ciudad se-
dienta y siempre creciente como Madrid, dado que su capacidad 
era siempre menguante y estaban cada vez más contaminados. 
Decía:  “…la experiencia de más de cien años, y aun se pudiera 
decir de más de doscientos, parece que debiera haber hecho 
conocer que este medio de buscar aguas es incierto y vago”. 
 
Por desgracia,  debido a errores en los cálculos de nivelación, 
Barra no contempló traer el  agua desde el río Lozoya, sino des-
de el Manzanares y el  Guadalix.  En conjunto, el  proyecto de 
Barra planteaba traer 1 .600 reales fontaneros de agua[1] :  600 
para las fuentes y usos públicos,  y 1 .000 para su venta a par-
ticulares.  El  coste de las obras se estimó en 37,4 millones de 
reales de vellón. A pesar de considerarse excesivo en la época 
(sobre todo, en proporción al agua a obtener),  el  proyecto fue 
aprobado, pero no l legó a ser l levado a la realidad, a pesar de 
haber sido l icitada e incluso adjudicada su ejecución en 1847. 
 
A la vista de que el acuciante problema del agua en Madrid no 
terminaba de resolverse, el  Ministro Juan Bravo Muril lo hizo 
una urgente petición a la Reina Isabel I I ,  que mediante Real Or-
den de 10 de marzo de 1848, nombró a los ingenieros de cami-
nos Juan Rafo y Juan de Ribera para que estudiaran los proyec-
tos de Barra y otros anteriores,  con el f in de proponer el  que 
creyesen más acertado y conveniente. Esta orden es la que fi-
nalmente hará realidad, a la postre,  la ansiada traída de aguas 
a Madrid, concluyendo ambos ingenieros que estas debían pro-

ceder,  sin ningún género de dudas, del caudaloso y l ímpido río 
Lozoya (“sus aguas son de una constante y fi ja regularidad”). 
 
Tras un minucioso estudio, los ingenieros Rafo y Ribera pre-
sentaron su informe el 15 de diciembre de 1848, señalando los 
defectos de que adolecían la mayoría de propuestas previas (en 
ocasiones, a causa de la premura de tiempo).  Tras este estudio, 
redactaron la “Memoria razonada sobre la posibil idad y conve-
niencia de conducir a Madrid las aguas del río Lozoya, formada 
en virtud de Real Orden de 10 de marzo de 1848”,  que fue apro-
bada por el  gobierno en marzo de 1849, elogiando el trabajo de 
ambos ingenieros. No obstante, los propios autores considera-
ban su memoria como un proyecto provisional (anteproyecto), 
debiendo ser objeto de un ulterior proyecto más fi jo y detallado. 
 
Este documento es un bril lante ejemplo de ingeniería seria y ri-
gurosa, planteando no sólo el problema de abastecimiento jun-
to con todos los condicionantes intervinientes,  sino sus previ-
siones de futuro, con el convencimiento de que una ciudad a la 
que l legara suficiente agua iría creciendo ampliamente, necesi-
tando por ello cada vez más agua (según sus palabras,  “ las ne-
cesidades aumentan con la abundancia,  y esta misma abundan-
cia,  además de ser útil  para los sucesivos acrecentamientos de 
la población, produce aumento de comodidades y ornato”) .  De 
este modo, se debía ofrecer un proyecto que no sólo satisficiera 
las necesidades actuales,  sino las de los años venideros (en sus 
cálculos,  hicieron una proyección de futuro de nada menos que 
siete décadas).  Hay que destacar que aparte del estudio puro de 
ingeniería,  realizaron un sensato estudio económico, destacan-
do que el coste de las distintas alternativas no podía tomarse 
en valor absoluto, sino que debía relacionarse con la cantidad 
de agua a traer y la distancia de las conducciones necesarias. 
 
En su estudio, desecharon de forma razonada los ríos Guadarra-
ma, Manzanares y Guadalix por sus fuertes estiajes,  que dejarían 
desabastecida la ciudad en verano. Entre el  Jarama y el  Lozoya, 
eligieron finalmente éste último como el óptimo, por reunir las 
mejores condiciones en cuanto al caudal y a la calidad de sus 
aguas: por ser “el  único río que puede facil itar las aguas en canti-
dad proporcionada para satisfacer las necesidades del vecinda-
rio,  y establecer riegos y artefactos en las cercanías de la capital”. 
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Basándose en unos trabajos de buena nivelación (nun-
ca antes correctamente ejecutados),  propusieron tomar 
el agua del Lozoya poco más arriba de su confluencia con 
el río Jarama, en el sitio del Pontón de la Oliva,  elevan-
do la cota del agua mediante la construcción de una presa. 
 
En su proyecto, describieron el trazado con todo detalle y 
pormenorizaron las obras necesarias,  en base a unos cálcu-
los muy precisos de pendientes del canal.  Dimensionaron un 
caudal mínimo de 25.000 reales fontaneros (en verano) y uno 
máximo de 72.000. Una gran ventaja de la solución propues-
ta es que el agua l legaría a Madrid toda rodada o por grave-
dad, con las enormes e innumerables ventajas frente a otras 
soluciones que requerían elevar el  agua por medio de rue-
das hidráulicas,  máquinas de vapor o incluso fuerza animal. 
 
En cuanto al coste de ejecución del proyecto, oscilaba en-
tre un mínimo de 35 y un máximo de 60 millones de reales 
de vellón, según el canal estuviera abierto (solución nada 
aconsejable) o revestido con la máxima calidad y garan-
tía (preservando la calidad del agua en todo momento). 
 
Este coste era una cantidad considerable si  se compara-
ba con las propuestas anteriores.  No obstante, los auto-
res defendieron este presupuesto, dado que incluía multi-
tud de partidas no contempladas con anterioridad y sobre 
todo, daba una extraordinaria dotación a la ciudad (de has-
ta 72.000 reales fontaneros),  permitiendo su desarrollo futu-
ro a lo largo de las décadas venideras.  Un detalle digno de 
mención es que una ciudad tan relevante como Nueva York 
disponía de una dotación de 30.000 reales fontaneros, me-
nos de la mitad de la dotación planteada por Rafo y Ribera. 
 

Un detalle muy relevante del proyecto es que no sólo con-
templaba la traída de aguas (aducción),  sino la distribución 
domicil iaria (hasta ese momento, no considerada por ningún 
estudio previo),  lo que traería modernidad a Madrid, equipa-
rándola a las principales ciudades de Europa y América. En 
palabras de los propios ingenieros: “no teniendo el agua de 
usos domésticos valor ninguno más que cuando está distri-
buida a domicil io ( . . . )  para que tenga compradores,  es preci-
so que vaya el agua no solamente a cada una de las casas, 
sino que l legue con la presión suficiente para subir y distri-
buirse en cada una de las habitaciones de todas las casas”. 
 
Nótese que a la hora de plantear la distribución domici-
l iaria,  no olvidaron el muy importante asunto de la presión 
de suministro, que es uno de los parámetros básicos a pre-
servar en cualquier servicio de distribución de aguas que se 
precie.  Esta presión debía ser tal  que pudiera hacer l legar el 
agua hasta las últimas plantas de los edificios,  pues en caso 
contrario,  no evitaría la penosa tarea de acarrear los cánta-
ros de agua desde las fuentes públicas por parte de sus ve-
cinos, o bien el abono de la cantidad económica correspon-
diente (unos 10 reales de vellón al mes [2] ,  para el  suministro 
de una cuba diaria de agua) a alguno de los más de mil agua-
dores que prestaban ese servicio en el Madrid del S.XIX. 
 
Podemos concluir que gracias al  decisivo proyecto de Rafo y 
Ribera y a su posterior ejecución, en Madrid, gozamos desde 
junio de 1858 de unas infraestructuras que permiten un sumi-
nistro de agua excelente, tanto en cantidad como en calidad.

[1] El real fontanero era una medida de caudal usada en la época, equivalente a 3 pulgadas cúbicas por segundo, esto es, 2,95 litros por minuto.

[2] Para hacernos una idea comparativa, en 1850, los sueldos oscilaban entre las siguientes cantidades: los jornaleros y trabajadores no cualificados ganaban unos 5 reales de vellón al día (no 
trabajando todos los días del año); un trabajador industrial podía ganar 1.500 reales al año; un maestro de escuela, unos 3.000; un técnico intermedio, unos 6.000; y un alto funcionario del 
Estado, unos 8.000 reales de vellón al año.


